COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO Page 1 of 8

Pregao Eletrénico

® Visualizagcdo de Recursos, Contra-Razées e Decisdes

DECISAO DO PREGOEIRO: PROCEDE

Processo n° 58000.009983/2016-03

Pregdo Eletronico n°© 02/2018

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos continuados na area de atividades
de recepcionistas, carregadores, montador e almoxarifes, com fornecimento de materiais e equipamentos,
para atender as necessidades do Ministério do Esporte no edificio Sede em Brasilia/DF.

RECORRENTE: ADCON - ADMINISTRACAO E CONSERVACAO EIRELI - CNPJ n°® 04.552.404/0001-49
RECORRIDA: CLEAN SERVICE CONSTRUCOES, INCORPORACOES E SERVICOS GERAIS LTDA - CNPJ n©
14.599.010/0001-08

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
I - DAS PRELIMINARES

1. A licitante ADCON - ADMINISTRACAO E CONSERVACAO EIRELI., inscrita sob o CNPJ/MF n©
04.552.404/0001-49, impetrou tempestivamente recurso administrativo, com fundamento no art. 26, do
Decreto n® 5.450, de 31 de maio de 2005, contra a habilitagdo da empresa CLEAN SERVICE
CONSTRUGOES, INCORPORAGCOES E SERVICOS GERAIS LTDA, CNPJ n° 14.599.010/0001-08.

2. A recorrente apresentou durante o certame licitatério sua manifestacdo de intencdo de recurso,
conforme transcrita a seguir:

Motivo da Intencdo de Recurso: “Manifestamos intencdo em interpor recurso em face da classificacdo e
habilitagao da licitante Clean Service com base na IN RFB 1.420/13, tendo em vista que a licitante nao
apresentou o BALANGCO PATRIMONIAL NA FORMA DA LEI. Além de ter apresentado valores dos ITENS 1 e 2
SUPERIORES ao menor lance pregoado. Melhor fundamentado em nossa pega recursal. ”

3. Para a aceitabilidade do recurso, o caput do art. 26 do Decreto n° 5.450/2005 exige a manifestacao
imediata e motivada da intengao de recorrer tao logo seja declarado o vencedor do certame:

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessdo publica, de forma imediata e
motivada, em campo proprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer, quando |Ihe sera concedido o
prazo de trés dias para apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo,
intimados para, querendo, apresentarem contrarrazées em igual prazo, que comegara a contar do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos
seus interesses.

4. E com base no item 16 do Edital e subitens respectivos:

“Declarado o vencedor, O Pregoeiro declarard o vencedor e, depois de decorrida a fase de regularizacdo
fiscal de microempresa ou empresa de pequeno porte, se for o caso, concedera o prazo de no minimo 30
(trinta) minutos, para que qualquer licitante manifeste a intencdo de recorrer, de forma motivada, isto &,
indicando contra qual(is) decisdo(des) pretende recorrer e por quais motivos, em campo proprio do
sistema.”

5. Verificados os pressupostos recursais, quais sejam: sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse e motivacdo; passamos a analise do pleito.

II - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
6. A Recorrente, em sintese, fez as seguintes alegagdes:

e “A Priori”, a licitante recorrida viciou o processo apresentando o custo majorado dos postos de
RECEPCIONISTAS e CARREGADORES no intuito de ocultar sua inexequibilidade. ”

e “Ocorre que, dos critérios acima expostos a recorrida ndo conseguiu adequar-se a nenhuma delas, se
amoldando assim a possibilidade desclassificativa descrita pelo Artigo 48 da Lei 8.666/93, pois, a mesma,
majorou seu custo a valor acima do pregoado por estar inexequivel, além de, a Administragdo Publica ndo
ter sido objetiva no julgamento da proposta. ”

¢ “"Conforme o artigo 3° da Instrugdo Normativa RFB n° 1.420/2013, as empresas necessitam registrar seu
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balango patrimonial através de SPED, tal registro, além de estar intimamente ligado ao regime de
tributagcdo da empresa, possui um “Modus Operandi” ao qual deve-se ocorrer. ”

e “(...). Como a mesma apresentou balanco e, em suma planilha de custos, apresentou a notavel
compensacdo tributaria permitida em Lei resta cristalino que a licitante recorrida é optante do Regime de
Tributacdo sob o Lucro Real, sendo, portanto, obrigatério o tramite de informagdes contabeis via SPED a
Receita Federal. ”

e "0 item 13.6.2 ao qual exige a apresentacdao do Balango Patrimonial, exige que este seja feito na forma
da Lei. Portanto, como a legislagdo da Receita Federal impde a aplicabilidade de registro no SPED para
empresas optantes do Lucro Real. Isso posto, descumpriu a licitante recorrida o item 13.6.2 em carater
habilitatério e, para tanto, necessita ser sumariamente desclassificada do certame em curso. ”

7. Recorrente, pelos motivos expostos, faz os seguintes requerimentos:

e Que seja recusada a aceitacdo da empresa CLEAN SERVICE CONSTRUC@ES, INCORPORAC@ES E
SERVICOS GERAIS LTDA;

* Que seja a empresa recorrida DESCLASSIFICADA.
III - DA CONTRARRAZAO

8. A empresa recorrida CLEAN SERVICE CONSTRUC,@ES, INCORPORAC@ES E SERVICOS GERAIS LTDA
apresentou contrarrazoes as alegacdoes em exame. Em sua defesa a recorrida, em sintese, afirma que:

e Como se depreende das planilhas readequadas ao lance final ofertado, ndo houve qualquer majoragao do
custo dos postos de Recepcionistas e Carregadores, ao contrario, houve redugdo em relagdo ao ultimo
lance, tratando-se de invencionices da Recorrente.

e Por sua vez, a alegacdo quanto ao Balanco Patrimonial, da mesma forma, é improcedente, uma vez que
o Balango apresentado atende a todas as exigéncias da legislacdo e esta devidamente registrado na Junta
Comercial do Distrito Federal.

IV - DA ANALISE DO RECURSO

9. No que se refere ao recurso apresentado pela licitante ADCON - ADMINISTRACAO E CONSERVACAO
EIRELI, em relagdo majoragdo do custo dos itens 1 e 2, recepcionistas e carregadores respectivamente,
tem-se as seguintes consideragdes:

9.1. Na etapa de lances, a licitante recorrida apresentou os seus seguintes melhores lances por item:

e Item 1 - Recepgao - Melhor lance: R$ 416.261,96

e Item 2 - Carregador - Melhor lance: R$ 156.107,13
e Item 3 - Montador — Melhor lance: R$ 42.829,84

e Item 4 - Almoxarife - Melhor lance: R$ 204.809,44
¢ VALOR DA PROPOSTA: R$ 820.008,37

9.2. Antes da aceitacdo da proposta foi realizada a analise das planilhas, o qual foram verificadas
inobservancias da recorrida quanto aos percentuais dos itens da planilha a serem provisionados, previstos
no item 25.15 do edital, dessa forma exigindo do pregoeiro que solicitasse os devidos ajustes na forma no
item 12.8.5 do edital, que diz o seguinte:

“(...)

12.8.5. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta. A
planilha podera ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja
majoragao do prego proposto.”

9.3. Se considerarmos o item 12.8.5 no seu sentido textual, a principio, a licitante recorrida cumpriu
fielmente o que foi estabelecido no edital, pois ndo houve majoracdo, pelo contrario, houve reducdo do
valor da proposta:

e Item 1 - Recepgao - Melhor lance: R$ 416.897,51

e Item 2 - Carregador - Melhor lance: R$ 156.220,17
e Item 3 - Montador - Melhor lance: R$ 42.800,78

e Item 4 - Almoxarife - Melhor lance: R$ 204.011,26
¢ VALOR DA PROPOSTA: R$ 819.929,72

9.4. Ocorre que, mesmo com a redugdo no valor da proposta apds os ajustes solicitados, os valores dos
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itens 1 e 2 (recepcionista e carregadores) foram majorados. O valor anual do item 1 (recepcionista) foi
majorado em R$ 635,55 e do item 2 (carregador) em R$ 113,04.

9.5. A clausula 12.8.5 do edital tem que ser interpretada em conjunto com demais regras do edital e com
as normas que regem a matéria. O Decreto n° 5.450/2005, no seu art. 24, estabelece a seguinte
normativa:

“(...)
Art. 24. Classificadas as propostas, o pregoeiro dara inicio a fase competitiva, quando entdo os licitantes
poderdo encaminhar lances exclusivamente por meio do sistema eletronico.

(.r)
§ 3° O licitante somente poderd oferecer lance inferior ao Ultimo por ele ofertado e registrado pelo
sistema.

(--2)

§ 80 Apds o encerramento da etapa de lances da sessdo publica, o pregoeiro poderd encaminhar, pelo
sistema eletrénico, contraproposta ao licitante que tenha apresentado lance mais vantajoso, para que seja
obtida melhor proposta, observado o critério de julgamento, ndo se admitindo negociar condigGes
diferentes daquelas previstas no edital. ”

9.6. Ja o edital, no item 11.5.1, trouxe a seguinte regra:

S,

11.5.1. O lance devera ser ofertado pelo valor global do item. ”

9.7. Ja que o edital estabeleceu que os lances ofertados serdo por valor global do item, a recorrida ndo
poderia majorar os valores dos itens 1 e 2 (recepcionista e carregadores), conforme dispde o Decreto n®
5.450/2005, mesmo resultando na redugao do valor global da proposta.

9.8. Contudo, é importante ressaltar que o pregoeiro em nenhum momento questionou a licitante recorrida
para que honrasse os lances dos itens 1 e 2 (recepcionista e carregadores).

9.9. No que diz respeito a inexequibilidade da proposta, o Edital do Pregdo Eletronico n® 02/2018, no seu
item 12.3, fez a seguinte consideragdo:

(..)

12.3. Considera-se inexequivel a proposta de precos ou menor lance que:

12.3.1. comprovadamente, for insuficiente para a cobertura dos custos da contratagdo, apresente pregos
global ou unitarios simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e
salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatoério da licitacdo ndo
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalacGes de propriedade
do proéprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracdo.”

9.10. Tendo em vista o item 12.3 do edital, restou a licitante recorrente evidenciar por meio
demonstracGes analiticas a inexequibilidade da proposta, portanto caracterizando em mera ilacdo.

10. Partindo para outro ponto, no tocante ao balango patrimonial, a recorrente questiona a inobservancia
da apresentagdo pela recorrida conforme disposto no art. 3° da Instrugdo Normativa RFB n° 1.420/2013.
Sobre essa questdo é importante fazer as seguintes consideragdes:

10.1. A apresentagdo do balango patrimonial esta prevista na Lei n® 10.406/2002 (Cdédigo Civil).

10.2. O artigo 59 da Constituicdo Federal estabeleceu a hierarquia das normas, lembrando que o Cddigo
Civil € uma Lei Ordinaria, vejamos:

(..)

Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragdo de:

I- emendas a Constituicdo;
IT - leis complementares;
III - leis ordinéarias;

IV - leis delegadas;

V - medidas provisérias;
VI - decretos legislativos;
VII - resolugdes.
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Paragrafo Unico. Lei complementar dispora sobre a elaboracdo, redacdo, alteracdo e consolidacdo das leis.

10.3. Observe-se que a Instrugdo Normativa nem sequer esta elencada no rol do artigo constitucional, pois
sdo promulgadas pelos 6rgdos competentes da Administracdo Publica.

10.4. Sobre essa questdo, o Tribunal Regional Federal da 22 Regido manifestou o seguinte entendimento:

ADMINISTRATIVO - REGISTRO ESPECIAL PARA COMPRA DE SELOS DE CONTROLE DO IPI - INSTRUC@O
NORMATIVA N. 139/83 - ART. 153, PAR. 2. DA CONSTITUICAO DE 67 - ART. 5, INC, II. CONSTITUICAO
DE 88.

I - A Instrugao Normativa n°® 139/83 ndo pode restringir direitos que a lei ndo restringiu dada sua natureza
de ato administrativo, com eficacia limitada pela hierarquia das leis.

(.-)

(AMS n© 91.02.00544-1/RJ, 22 T., rel Des. Carreira Alvim, j, em 12/09/1995, DJU de 15/02/1996, p.7)

10.5. Observa-se que a tal norma ndo poderia se prestar a inovar disposicao legal, no caso, o Cddigo Civil.
As regras estabelecidas na Instrugdo Normativa sdo de carater secundario, portanto ndo precisa ser
necessariamente levada em consideragdo pela Administragdo para fins licitatérios. Para fins de licitacdo é
necessaria a observancia da norma de regéncia.

V - DA DECISAO

11. Isto posto, com fulcro no art. 11, inciso VII, do Decreto n® 5.450/2005, sem nada mais evocar,
CONHECO do Recurso Administrativo interposto pela empresa ADCON - ADMINISTRACAO E CONSERVACAO
EIRELI no processo licitatorio referente ao PREGAO ELETRONICO n° 02/2018 e, no mérito, DOU
PROVIMENTO PARCIAL.

12. Sendo assim sera providenciado o retorno da fase de aceitagdo para oportunizar que a licitante
recorrida honre os lances dos itens 1 e 2 (recepcionista e carregadores), conforme orientagdo do Tribunal
de Contas da Unido (TCU), mediante Acorddo n° 1.104/2015, cabendo a aplicagdo de penalidade em caso
de negativa.

Brasilia/DF, 23 de maio de 2018.

WESCLEY PEREIRA DA SILVA
Pregoeiro
Pregdo Eletronico n® 02/2018

Processo n°® 58000.009983/2016-03

Pregdo Eletronico n® 02/2018

Objeto: Contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servigos continuados na area de atividades
de recepcionistas, carregadores, montador e almoxarifes, com fornecimento de materiais e equipamentos,
para atender as necessidades do Ministério do Esporte no edificio Sede em Brasilia/DF.

RECORRENTE: SOLLO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - CNPJ n°© 24.921.066/0001-82.

RECORRIDA: CLEAN SERVICE CONSTRUCOES, INCORPORACOES E SERVICOS GERAIS LTDA - CNPJ n°
14.599.010/0001-08

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

I - DAS PRELIMINARES

1. A licitante SOLLO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA., inscrita sob o CNPJ/MF n° 24.921.066/0001-82,
impetrou tempestivamente recurso administrativo, com fundamento no art. 26, do~ Decreto n° 5.450,~de 31
de maio de 2005, contra a habilitagdo da empresa CLEAN SERVICE CONSTRUCOES, INCORPORACOES E
SERVICOS GERAIS LTDA, CNPJ n© 14.599.010/0001-08.

2. A recorrente apresentou durante o certame licitatério sua manifestacdo de intencdo de recurso,
conforme transcrita a seguir:

Motivo da Intencdo de Recurso: “Manifestamos intencdo de recurso ante o principio constitucional da
ampla defesa e do contraditério, visto a contestacdo de datas de atestado de capacidade técnica
apresentado. As razdes do recurso serdo apresentados no prazo e na forma legal. ”

3. Para a aceitabilidade do recurso, o caput do art. 26 do Decreto n® 5.450/2005 exige a manifestagdo
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imediata e motivada da intencao de recorrer tdo logo seja declarado o vencedor do certame:

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessdo publica, de forma imediata e
motivada, em campo proprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer, quando |Ihe sera concedido o
prazo de trés dias para apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo,
intimados para, querendo, apresentarem contrarrazdes em igual prazo, que comegara a contar do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos
seus interesses.

4. E com base no item 16 do Edital e subitens respectivos:

“Declarado o vencedor, O Pregoeiro declarard o vencedor e, depois de decorrida a fase de regularizacdo
fiscal de microempresa ou empresa de pequeno porte, se for o caso, concedera o prazo de no minimo 30
(trinta) minutos, para que qualquer licitante manifeste a intencdo de recorrer, de forma motivada, isto &,
indicando contra qual(is) decisdo(des) pretende recorrer e por quais motivos, em campo proprio do
sistema.”

5. Verificados os pressupostos recursais, quais sejam: sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse e motivagdo; passamos a analise do pleito.

II - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
6. A Recorrente, em sintese, fez as seguintes alegagdes:

¢ “A empresa CLEAN SERVICE apresentou atestado de capacidade técnica falso, como é o caso do atestado
do condominio CENTRAL PARK. ”

e "0 documento forjado apresentado pela CLEAN SERVICE é, além de tudo, impreciso, pois consta
declaracdo de que a empresa prestaria servigos ao condominio “ha mais de 3 (trés) anos”. Além disso, €
datado de 17 de agosto de 2016. ”

e “a CLEAN SERVICE prestava servicos no Condominio pelo menos até agosto de 2013, ocorre que a
informacdo ndo procede, pois quem prestava esses servigos ao Condominio Central Park em 17/08/2013
era uma empresa o proprio grupo da recorrente, SOLLO SERVICOS, conforme documentos (contrato, notas
fiscais e e-mails) protocolados neste Ministério.”

e “Além dos contratos e e-mails, a SOLLO comprova que prestou servigos, por meio de uma empresa do
seu grupo, ao Condominio Central Park até o dia 05/08/2014, quando o entdo novo sinico, o Sr. Francisco
Barbosa da Silva requereu a rescisdo antecipada do contrato. A SOLLO ainda junta as notas fiscais emitidas
no periodo, providéncia a qual a CLEAN SERVICE se negou a tomar, mesmo instada pelo Sr. Pregoeiro no
bojo do procedimento. Conforme se verifica do Chat, o Sr. Pregoeiro instou a CLEAN SERVICE a apresentar
as notas fiscais que comprovassem a prestagdo do servico ao Condominio Central Park no periodo indicado
no atestado falso, porém a CLEAN SERVICE ndo atendeu a solicitacdo. A principio a empesa langou mao de
evasivas, sugerindo que o Sr. Pregoeiro realizasse diligéncias junto ao condominio, e prosseguiu com
veemeéncia se negando de forma clara a entregar as notas fiscais solicitadas. ”

7. Recorrente, pelos motivos expostos, faz os seguintes requerimentos:

¢ A desclassificagdo da empresa CLEAN SERVICE.

¢ Aplicagdo das penalidades previstas no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002.

e Que sejam oficiados o Ministério Publico e a Autoridade Policial Competente para apuragdo dos crimes
previstos no artigo 90 da Lei n® 8.666/1993, combinado com o artigo 14, inciso II, do Cédigo Penal.

III - DA CONTRARRAZAO

8. A empresa CLEAN SERVICE CONSTRUCOES, INCORPORAGOES E SERVICOS GERAIS LTDA. apresentou
contrarrazGes as alegacdes em exame. Em sua defesa a recorrida, em sintese, afirma que:

e “"Ndo obstante a Recorrente tenha alegado a suposta falsidade do Atestado de Capacidade Técnica
emitido pelo Condominio Central Park, tal assertiva ndo pode ser admitida ao pé da letra, considerando
fatos e alegacdes trazidas ao conhecimento da recorrente somente apds o levantamento da questdo. ”

e “Com efeito, o Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo Sr. Francisco Barbosa da Silva, entdo Sindico
do Condominio Central Park, ndo traduz a data exata do inicio da prestacdo dos servigos, constatando-se ai
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a ocorréncia de um mero erro no documento, podendo-se evidenciar no caso sob andlise, a falha
substancial, tornando o conteldo do documento divergente da realidade. ”

e “Com a apresentacdo de tais documentos, restara comprovado a total isengdo da ora recorrida, ndo
podendo se lhe imputar qualquer acusagao de falsificacdo de documentos, uma vez que, oriundo de um
erro praticado involuntariamente por seu emissor. ”

IV - DA ANALISE DO RECURSO

9. A licitante recorrente SOLLO CON§TRUC6ES E SERVICOS LTDA denuncia em seu recurso a licitante
recorrida CLEAN SERVICE CONSTRUCOES, INCORPORAGCOES E SERVICOS GERAIS LTDA. por tentativa de
fraudar a licitagdo apresentando atestado de capacidade técnica com conteldo falso emitido pelo
Condominio Central Park.

10. Antes de entrar no mérito da denuncia, é importante esclarecer que o atestado em questdo ndo foi
aceito pela administragdo em virtude de auséncia de detalhamento de informagdes que justifiquem a
capacidade técnica da empresa, conforme estabelecido no item 13.7.1.3 do edital. Nem com a realizagdo
de diligéncia “in loco” no Condominio Central Park foi suficiente para dirimir as duvidas quanto as
informagdes prestadas.

11. No aludido atestado, o emissor declarou que a empresa prestava servico ha mais de 3 (trés) anos sem
ao menos deixar claro o periodo. Numa simples analise usando como referéncia a data de assinatura do
contrato (06/09/2013) e a data de emissdo do atestado (17/08/2016) se vislumbra flagrante incoeréncia
nas informagdes que, por si sd, torna insuscetivel de aproveitamento, pois o periodo totalizou 35 meses.

12. No que diz respeito a denlncia, gerou dulvidas quanto a boa fé da licitante CLEAN SERVICE
CONSTRUCOES, INCORPORACOES E SERVICOS GERAIS LTDA. Por mais que o aludido atestado de
capacidade técnica ndo tenha sido aceito pela administragdo, a licitante apresentou com a intengdo de
demonstrar a sua capacidade técnica declarando informagGes supostamente falsas, conforme revela a
recorrente.

13. Salienta-se que além do indicio de atestado de capacidade técnica com conteldo falso, a data de
assinatura do contrato que o serviu de suporte para comprovacdo da legitimidade também ndo procede se
considerarmos a informacdo da recorrente, de que a empresa Sollo prestou o servico ao Condominio
Central Park entre o periodo de 03/03/2013 até 05/08/2014.

14. A recorrida na sua contrarrazdo se limitou apenas em atribuir o erro ao sindico do Condominio Central
Park que emitiu o atestado, se abstendo de reconhecer que ela propria tem a responsabilidade quanto a
veracidade da documentagdo a ser apresentada, em respeito ao carater competitivo e a lisura do certame.

15. Ndo ha como ignorar as evidéncias apontadas pela recorrente, contudo ainda insuficientes para
caracterizar como fraude, pois ainda resta identificar se a conduta da recorrida teve de fato o intuito de
fraudar o Pregdo Eletronico n°® 02/2018.

16. E imperioso ressaltar que o Tribunal de Contas da Unido (TCU) vem punindo com a declaragdo de
inidoneidade as empresas que apresenta atestado com conteldo falso:

Representagao formulada ao TCU noticiou que na Concorréncia n® 3/2008, realizada pelo Instituto Federal
de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas - Ifam, cujo objeto constituiu-se na construcdao do
campus do Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica no Municipio de Presidente Figueiredo/AM, empresa
licitante apresentou atestado de capacidade técnica com conteldo possivelmente falso, com vistas a sua
habilitacdo no certame. Para apuracdo dos fatos, a unidade técnica responsavel pela instrucdo do feito
promoveu uma série de audiéncias, inclusive da propria empresa responsavel pela potencial fraude, a qual
alegou erro de entendimento quanto ao que fora exigido a titulo de comprovagdo de capacidade técnica.
De acordo com a empresa respondente, o texto do edital seria dubio, ao requerer “execucdo de obra ou
servico com complexidade equivalente”. Dai, apresentara atestado no qual constava, erroneamente
digitado, construgdo de obra em vez de projeto. Todavia, a unidade técnica registrou ndo se sustentar o
argumento da potencial fraudadora de se tratar de equivoco quanto a interpretacdo. Para a unidade
técnica, a evidéncia de fraude quanto ao conteldo do atestado de capacidade técnica seria determinante
para o Tribunal declarar a inidoneidade da licitante. Ao se pronunciar nos autos, o representante do
Ministério Publico junto ao TCU - MP/TCU - afirmou que a potencial fraudadora “apresentou atestado de
capacidade técnica com informagao falsa. O documento informava que a empresa foi a responsavel pela
execucao de obras de engenharia, quando na verdade apenas elaborou os projetos para essa execugao”,
sendo “clara a intengdo da empresa em demonstrar que foi a responsavel pela execucgdo fisica das obras de
engenharia”. Assim, ante a evidéncia de fraude a licitacdo, o MP/TCU considerou adequada a proposta da
unidade técnica de se declarar a inidoneidade da licitante responsavel pela apresentacao do documento. O
relator do feito, ministro-substituto André Luis de Carvalho, concordou com as analises procedidas tanto
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pela unidade técnica, quanto pelo MP/TCU, acerca do intuito da licitante: fraudar o processo licitatério.
Todavia, para o relator, haveria incerteza se a situagdo examinada perfaria “todos os elementos
caracterizadores da ‘fraude comprovada a licitagdo’, para fins de declaragao de inidoneidade da empresa”.
Citando precedente jurisprudencial do TCU, destacou o relator que a fraude comprovada a licitagdo, como
sustentaculo para declaragdo de inidoneidade de licitante pelo Tribunal, exigiria a concretizacdo do
resultado, isto &, o prejuizo efetivo ao certame, tendo em conta o estabelecido no art. 46 da Lei Organica
do TCU (Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitacdo, o Tribunal declararda a
inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administragao
Publica Federal.). Como, na espécie, ndo teria havido a materializacdo do prejuizo, uma vez que a
falsidade da documentagdo fora descoberta pelo Ifam, ndo caberia ao TCU, por conseguinte, punir a
tentativa de fraude por parte da licitante. Todavia, o ministro-revisor, Walton Alencar Rodrigues, dissentiu
do encaminhamento proposto pelo relator do feito. Para o revisor, o atestado apresentado pela potencial
fraudadora, absolutamente falso, viabilizou a participacdo desta no processo licitatério. E, ainda para o
revisor, “Nos termos da consolidada jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a mera apresentagao
de atestado com conteuldo falso caracteriza o ilicito administrativo previsto no art. 46 da Lei Organica do
TCU e faz surgir a possibilidade de declarar a inidoneidade da licitante fraudadora”. Desse modo, acolhendo
as conclusdes da unidade técnica, votou pela declaracdo de inidoneidade da licitante responsavel pela
apresentacdo do atestado com conteudo falso, no que foi acompanhado pelos ministros Raimundo Carreiro,
José Jorge e José Mucio Monteiro. Ficaram vencidos, na linha da proposta do relator, os ministros Valmir
Campelo, Augusto Nardes e Aroldo Cedraz. O relator, ministro-substituto André Luis de Carvalho, ndo
votou, por ndo estar substituindo naquela oportunidade. Precedentes citados: Acdrddos 630/2006 e
548/2007, ambos do Plenario. Acorddo n° 2.179/2010-Plenario, TC-016.488/2009-6, rel. Min-Subst. André
Luis de Carvalho, revisor Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.08.2010.

17. Entretanto para declarar a empresa como inidonea, o TCU condiciona, por meio do Acorddo n°
2608/2011, que a tentativa de fraude seja comprovada:

“A unidade técnica ndo trouxe aos autos outros indicios que denotem a ocorréncia de fraude.

Sendo a comprovacgao da fraude condigao sine qua non para a declaragcdo de inidoneidade da licitante e
ndo havendo nos autos indicios suficientes para constituir prova da falsidade das declaragGes, deixo de
aplicar a penalidade proposta pela Secex/RN a empresa Justiz Montenegro.”

18. Sendo assim, entendo que a licitante recorrida CLEAN SERVICE CONSTRUCOES, INCORPORAGOES E
SERVICOS GERAIS LTDA. tera que prestar todos os esclarecimentos na diligéncia que o pregoeiro _ira
realizar na sessdo publica do Pregdo Eletrénico n® 02/2018. Ja a licitante recorrente SOLLO CONSTRUGCOES
E SERVICOS LTDA sera instada a encaminhar as provas na sessdo eletronica para que as demais licitantes
tenham acesso.

19. Por fim, quanto aos requerimentos da recorrente serdo atendidos se motivados.

V - DA DECISAO

20. Isto posto, com fulcro no art. 11, inciso VII, do Decreto n°® 5.450/2005, sem nada mais evocar,
CONHEGO do Recurso Administrativo interposto pela empresa SOLLO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA no
processo licitatério referente ao PREGAO ELETRONICO n° 02/2018 e, no mérito, DOU PROVIMENTO.

21. Sendo assim sera providenciado o retorno da fase de aceitacdo da proposta.

Brasilia/DF, 23 de maio de 2018.

WESCLEY PEREIRA DA SILVA
Pregoeiro
Pregao Eletronico n° 02/2018

Processo n® 58000.009983/2016-03

Pregdo Eletronico n°© 02/2018

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos continuados na area de atividades
de recepcionistas, carregadores, montador e almoxarifes, com fornecimento de materiais e equipamentos,
para atender as necessidades do Ministério do Esporte no edificio Sede em Brasilia/DF.

RECORRENTE: COQUEIRO PEREIRA CONSULTORIA EIRELI - CNPJ n°® 04.927.866/0001-01.
RECORRIDA: CLEAN SERVICE CONSTRUCOES, INCORPORACOES E SERVICOS GERAIS LTDA - CNPJ n©
14.599.010/0001-08

I - DAS PRELIMINARES
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1. A licitante COQUEIRO PEREIRA CONSULTORIA EIRELI., inscrita sob o CNPJ/MF n° 04.927.866/0001-01,
impetrou tempestivamente a intengdo de recorrer, com fundamento no art. 26, do Decreto n°® 5.450, de 31
de maio de 2005, contra a habilitagdo da empresa CLEAN SERVICE CONSTRUCOES, INCORPORAGOES E
SERVICOS GERAIS LTDA, CNPJ n°© 14.599.010/0001-08.

2. A mencionada licitante apresentou durante o certame licitatério sua manifestacdo de intengdo de
recurso, conforme transcrita a seguir:

Motivo da Intengdo de Recurso: “Senhor Pregoeiro, manifestamos intencdo de impetrar recurso contra a
aceitacdo da proposta da empresa julgada vencedora, uma vez que, alguns percentuais estdo em
desacordo com a legislagdo vigente ferindo gravemente o principio da Isonomia demostraremos em inteiro
teor em nossa pega recursal. ”

II - DA CONTRARRAZAO

3. Nao apresentada pela licitante CLEAN SERVICE CONSTRUC@ES, INCORPORAC()ES E SERVICOS GERAIS
LTDA, pois nao foi interposto recurso.

III - DA AUSENCIA DE RECURSO INTERPOSTO

4, Com a auséncia da peca recursal da licitante COQUEIRO PEREIRA CONSULTORIA EIRELI com a devida
demonstragdo da ilegalidade na proposta, a licitante deixou de exercer o seu direito de recorrer.

5. E importante as licitantes nao confundirem intengdo de recorrer com a efetiva interposigdo de recurso.
Este ultimo é concretizado em 3 (trés) dias com a apresentacdo das razdes recursais, conforme previsto no
caput do art. 26 do Decreto n® 5.450/2005:

Art. 26 Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessdo publica, de forma imediata e
motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer, quando |Ihe sera concedido o
prazo de trés dias para apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo,
intimados para, querendo, apresentarem contra-razdes em igual prazo, que comegara a contar do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos
seus interesses.

6. Todavia, a Administragdo procedeu a revisao dos percentuais consignados na planilha de formagao de
precos, na qual ndo foi constatada ilegalidade, pois os percentuais legais relacionados aos encargos
previdencidrios, trabalhista e tributarios, bem como o0s percentuais exigidos no edital para
provisionamento, estdo devidamente consignados.

IV - DA DECISAO

7. Devido a inobservancia do caput do art. 26 do Decreto n°® 5.450/2005 pela licitante COQUEIRO PEREIRA
CONSULTORIA EIRELI, o qual deixou de interpor o recurso dentro do prazo legal, bem como a auséncia de
elementos para identificacdo dos motivos de sua irresignagéo para pelo menos ter algum mérito a ser
analisado, NAO HA RECURSO A SER CONHECIDO.

Brasilia/DF, 23 de maio de 2018.

WESCLEY PEREIRA DA SILVA

Pregoeiro
Pregdo Eletronico n® 02/2018

Fechar
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