EXCELE_NT[SSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO DO MINISTERIO DO ESPORTE.

Ref.: Edital de Concorréncia n° 01/2016
Objeto: Contratagao de Servigos de Publicidade

PBC COMUNICAGCAO LTDA. (PUBLICIS BRASIL), pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n.° 73.090.482/0001-91, com endereco sede na Av.
Presidente Juscelino Kubitschek, 1.909 — 12° andar — Torre Norte — Vila Olimpia — Sao
Paulo, SP — CEP: 04543-907, representada neste ato por seu representante legal,
devidamente credenciada no certame mediante decisdo da Comissao Permanente de
Licitagao publicada no Diario Oficial em 03.10.2016, com fundamento na Lei 8.666/93
e redagao complementar da Lei 12.232/10, suportada pela clausula 22 e seus incisos
do Edital de Concorréncia Publica n°® 01/2016, vem, respeitosamente a presenca de
Vossa Exceléncia, inconformada com as notas e justificativas atribuidas no processo
licitatorio em referéncia, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo prolatada por esta Comissdo Permanente de Licitagao, pelos
motivos de fato e de direito a seguir expostos.

Salienta-se que a ora RECORRENTE manifesta, preliminarmente, seu
respeito pelo trabalho da Comissédo Julgadora, da equipe de apoio e de todos os
profissionais envolvidos no certame licitatorio. As divergéncias, objeto do presente
recurso administrativo, referem-se unicamente a aplicacao da Constituicao Federal e
da Lei de Licitagoes em relagdo ao procedimento licitatério em exame e nao afetam,
em nada, o respeito da RECORRENTE pela instituicdo e pelos profissionais que a
integram.

DA TEMPESTIVIDADE

A RECORRENTE foi notificada oficialmente dos termos da decis@o no dia
03.10.2016 (segunda-feira). Neste sentido, o prazo para apresentagao do recurso,
baseado no item 22.2 do Edital, iniciou-se no primeiro dia subsequente e findara
seus 5 (cinco) dias Uteis no dia 10.10.2016 (segunda-feira). Portanto, apresentado na
presente data, este recurso € inequivocadamente tempestivo.
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RESUMO FATICO E FUNDAMENTOS PARA O RECURSO

Trata-se de edital de licitagao, na modalidade concorréncia publica, com critério
de julgamento “melhor técnica”, regida pelos termos das Leis Federais 8.666/93 e
12.232/10 e demais leis complementares, além das normas especificas que integram o
Edital de Concorréncia n® 01/2016 para a “contrata¢do de agéncias de propaganda
para a prestacao de servigos de publicidade, compreendendo o conjunto de
atividades realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o
planejamento, a conceitua¢do, a concep¢ao da criacdo, a execug¢dao interna, a
intermediagao e supervisao da execug¢ao externa e a distribui¢do de publicidade
aos veiculos de comunicacao e divulgacdo e demais meios de comunicagédo
e divulgacdo com o intuito de atender ao principio da publicidade e ao direito
a informagao, de difundir ideias, principios iniciativas, instituicées e informar
publico em geral”, conforme mencionado na pagina 2 (dois) do referido edital.

No dia 30 de setembro do corrente ano, data designada para a divulgagéo
das notas, a Comissdo Permanente de Licitacao apresentou aos participantes na
reuniao de licitagao o quadro das licitantes classificadas, sendo que a RECORRENTE
apareceu em 11° lugar.

Contudo entende que as notas concedidas a favor da RECORRENTE e as
justificativas de cada quesito dadas por esta ilustre Comissao sao insustentaveis e
merecem ser reavaliadas, conforme serao demonstrados a seguir:

DO QUESITO “ESTRATEGIA DE COMUNICAGAO”

Nota atribuida pela Comissao Julgadora: 14,00 (justificativa da Comissao: “A estratégia
de comunicagédo ndo aborda o periodo proposto ou os meios utilizados”).

Inicialmente, a RECORRENTE entende que as justificativas apresentadas na
atribuicdo das notas néo levaram em conta o rigor da divisao das tematicas que as
licitantes foram obrigadas a apresentar, apontadas no edital, quais sejam: Raciocinio
Basico, Estratégia de Comunicacgéo, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Nao Midia.

A justificativa e desconto na atribuigdo da nota deste item deveria ter sido em
referéncia para a analise do outro item denominado “Estratégia de Midia e Nao Midia”,
quesito que trata exclusivamente do tema midia, uma vez que na justificativa se falam
dos “meios utilizados”. A RECORRENTE entende que esse item (Estratégia de Midia
e Nao Midia) faz parte integrante de um conjunto, que esta agregado no caderno
da “Proposta Técnica — Plano de Comunicacao Publicitaria”, na qual veemente

aborda o periodo da campanha (“Pos-Olimpiadas”) e os meios utilizados.
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Em relagao ao periodo proposto da campanha, o tema foi devidamente abordado
pela RECORRENTE, conforme demonstrado nos paragrafos abaixo.

Nesse contexto, a agéncia RECORRENTE optou, e de acordo com livre
possibilidade de veiculagdo, em apresentar a estratégia de midia no Pés-Olimpiada,
como prova o contexto do paragrafo a seguir, que integra os cadernos de apresentacéo
da licitante:

‘Dessa forma, o grande desafio do Ministério do Esporte é aproveitar o residual

positivo que ficou apos a realizagdo do evento, para fazer com que todos

percebam que os investimentos feitos para as Olimpiadas e as Paralimpiadas
néo foram pontuais e que todos esses esforgos fizeram parte de um propdésito

maior, que trara real progresso para o Brasil nhos niveis social, politico e

econémico a longo prazo.”

Os textos de defesa do caderno “Raciocinio Basico” bem como o da “Estratégia
de Comunicagao”, oportunamente juntados nos cadernos do processo licitatério,
abordam de forma clara o periodo que a RECORRENTE considera ideal para a
campanha, qual seja, o P6s-Olimpiada.

Ainda nesse contexto, e de acordo com questionamento feito por outra licitante
a Comissao, era opcao das licitantes escolherem o periodo que deveria ser feito
o exercicio da campanha. No entanto, na justificativa da nota levou-se em conta
o periodo de abordagem da campanha, o que contraria a prépria resposta dada por
esta comissao no rol de questionamentos da licitagao, a seguir transcrita:

1° Esclarecimento:

“Pergunta: A entrega da campanha se dara no dia 02/09, sendo que os jogos ja
foram abertos, apos a leitura precisamos questionar se a campanha, objeto do
processo licitatério, devera contemplar o tempo anterior aos jogos ou se devera
ser colocada apds o evento tendo como foco o legado deixado pela atividade
olimpica no Brasil?

Resposta da Comissao: A decisao fica a critério da proponente, devendo
considerar que se trata de um exercicio a ser submetido a julgamento, com o
objetivo de avaliar a capacidade das agéncias de solucionarem um determinado
problema de comunicag&o. ”

Por fim, conforme exposto acima, a livre escolha do periodo da campanha, esta
nitida a nota recebida pela RECORRENTE inadequada, razao pela qual devera ser
reavaliada por esta comisséo.



“ESTRATEGIA DE MiDIA E NAO MIDIA”

Nota atribuida pela Comiss&o Julgadora: 4,00 (justificativa da Comiss&o: “apresentagao
insuficiente de critérios de distribuigdo dos recursos com centralizagdo no meio TV.
Propbée campanha apenas no periodo Pés-Jogos”).

Passa a RECORRENTE a tecer as devidas justificativas para o plano de midia
apresentado.

Com base no grafico de penetragao e afinidade dos meios, embasado pelo TG
(software do Ibope), o meio TV aberta € o de maior cobertura nacional.
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Dessa forma, a RECORRENTE selecionou este meio, pois € o de maior
penetracdo na populagao brasileira, uma “‘comunicagdo de massa” possibilitando
rapido alcance com o menor custo (CPM e/ou C1%) para o principal publico trabalhado.
Em comparagao com os demais meios de massa tais como radio, jornal, “OOH",
dentre outros, a TV aberta € o meio que possui a melhor rentabilidade. Os demais
meios diferentes da TV aberta exigem negociagdes regionais com representantes nas
mais diversas e isoladas areas do pais, com uma agravante, a impossibilidade de
comprovacgao de veiculagao.

Nesse sentido, a RECORRENTE fez uso das ferramentas mais tradicionais de
midia e se baseou nos resultados do respeitado instituto, Ibope Monitor, para um maior
alcance do publico-alvo, buscando maior rentabilidade de acordo com o investimento

disponivel no briefing do certame.

Portanto, a justificativa e nota atribuida a RECORRENTE estao desprovidos de
uma analise justa.

Diante deste cenario, esta patente que a RECORRENTE merece a reavaliacao
de sua nota no quesito “Estratégia de Midia e Nao Midia”, com a consequente
majoracao desta.
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DO QUESITO IDEIA CRIATIVA

Nota atribuida pela Comisséao Julgadora: 0,00 (justificativa da Comisséo: “Ndo cumpriu
0 quesito ideia criativa como previsto no item 11.3.3 do edital. Ndo apresentou a
relagéo de todas as pegas e/ou material determinado”).

Novamente, denota-se justificativa incondizente com o material apresentado
pela RECORRENTE, uma vez que todas as pegas da campanha criativa fazem parte
do conteudo dos invélucros entregues, motivo que ja justificaria uma analise das pecas
integrantes dos envelopes, suficientes para atribuicao de notas neste quesito.

Realmente, a relacao das pegas criativas nao fez parte dos invélucros 1 e 2,
mas a apresentagao correta do material de campanha por si s6 justifica merecimento
de nota no quesito, mesmo que parcial, diferente do “zero” aplicado pela Comissdo
Julgadora.

A licitagao, consabido, constitui-se num procedimento administrativo tendente
a selecionar a proposta mais vantajosa para a administracao publica na contratacao
de obras e servigos. Por 6bvio, quanto mais participantes houver, mais e melhores
serdao as possibilidades da administragao firmar contratos que melhor atendam os
seus interesses, e de consequéncia, o interesse publico. Em razao disto, nao seria
adequado utilizar um preciosismo técnico que apenas retarda e onera o processo de
selegao.

Com a habitual precisao, Hely Lopes Meirelles ensina que:

“A orientagdo correta nas licitagbes é a dispensa de rigorismos indteis e a
ndo exigéncia de formalidades e documentos desnecessarios a qualificagao
dos interessados em licitar [...] E um verdadeiro estrabismo publico, que as
autoridades superiores precisam corrigir, para que os burocratas nédo persistam
nas suas distorgées rotineiras de complicar aquilo que a legislagéao ja simplificou
[....] Os administradores publicos devem ter sempre presente que o formalismo
inutil e as exigéncias de uma documentagao custosa afastam muitos licitantes
e levam a Administragdo a contratar com uns poucos, em piores condigbes
para o Governo” (ob. cit. p. 121 — grifou-se).

Oportuno ainda, a propésito, invocar a decis@o abaixo, proferida pelo Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, cuja orientag@o deveria ser seguida no julgamento
do presente recurso, verbis:

“Visa a concorréncia a fazer com que o maior niumero de licitantes se habilitem
para o objetivo de facilitar aos 6rgéos publicos a obtengao de coisas e servigos
mais convenientes a seus interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias
demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a boa exegese da lei devem ser
arredados. Nao deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na primeira fase
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da habilitagdo deve ser de absoluta singeleza o procedimento licitatério” (in
RDP 14/240).

Portanto, esta demonstrando que a simples falta de uma relagéo das pecas
criativas nao pode ser justificativa suficiente para a nota minima que fora atribuida. O
trabalho criativo foi entregue e deveria ser avaliado.

Aindano contextodanota atribuidaaoitem*ldeia Criativa”, vemaRECORRENTE
citar o advento do artigo 6°, inciso VIl da Lei 12.232/10.

VIl - a subcomissao técnica prevista no § 10 do art. 10 desta Lei reavaliara a
pontuacdo atribuida a um quesito sempre que a diferenca entre a maior
e a menor pontuacgao for superior a 20% (vinte por cento) da pontuacao
maxima do quesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuacées
atribuidas, de conformidade com os critérios objetivos postos no instrumento
convocatorio;

Portanto, devido a atribuicao da nota minima que evidencia uma diferenca
maior do que 20% (vinte por cento) da pontuagdo maxima do quesito, vem agora a
RECORRENTE se socorrer no artigo citado da lei de licitagbes para requerer uma
reavaliacao da nota atribuida no item “Ideia Criativa”.

DISCORDANCIA NA ATRIBUIGAO DAS NOTAS AOS DEMAIS LICITANTES

Ainda no contexto das notas atribuidas esta evidente a discrepancia nas
pontuagdes dadas as demais licitantes, pelos motivos aduzidos abaixo:

Agéncia n° 2: obteve quase a nota maxima nos quesitos. A RECORRENTE quer
saber os motivos que levaram essa comissao a crer em tamanha assertividade;

Agéncia n° 4: obteve quase a nota maxima nos quesitos. A RECORRENTE quer
saber os motivos que levaram essa comissdo a crer em tamanha assertividade;

Agéncia n° 8: nota atribuida 19,67 — justificativa da Comissao: “Conceito confuso.
Relacao ufanista questionavel. Conceito ndo explicativo. Estratégia concentrada
no pés-olimpico ndo oportunizando o momento prévio dos jogos. ". Numa analise
comparativa entre a justificativa da nota da agéncia n° 8 e a justificativa da nota
recebida pela RECORRENTE percebe-se que a estratégia da RECORRENTE deveria
ser melhor pontuada, enquanto a agéncia 8 obteve 19,67, a RECORRENTE obteve
nota 14,00.

Agéncia n® 12: nota atribuida 20,67 — justificativa da Comissao: “Proposi¢do de

estratégia nao explicitada. Slogan nao traduz o conceito criativo”. Percebe-se aqui
nova desarmonia entre a nota atribuida e a justificativa apontada.
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Agéncia n° 13: nota atribuida 20,00 — justificativa da Comisséao: “Falta pertinéncia da
argumentacao para a defesa da estrategia de comunicagado. Estratégia nao oportuniza
ano olimpico”. Ou seja, as justificativas apontadas pelas notas dada a agéncia 13 e
a agéncia RECORRENTE se assemelham entre si, porém a primeira recebeu nota
20,00 e a recorrente miseros 14,00 pontos.

Portanto, ede acordo com os motivos expostos, mostra-se patente inconsisténcia
nas pontuagdes dadas a tais licitantes, motivo ao qual a RECORRENTE pede, neste
ato, abertura de vista e acesso aos conteudos dos involucros apresentados pelas
demais licitantes, em especial aos textos de “Estratégia de Comunicacgao” e “Estratégia
de Midia e Nao Midia”.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto, e em respeito as condi¢gdes inerentes ao Edital e Legislagao
em vigor, requer a RECORRENTE:

a. De forma liminar, que seja atribuido ao presente recurso efeito suspensivo,

com a consequente retomada do procedimentos e prazos do certame somente

apos o seu julgamento;

b. que seja dada vista a RECORRENTE de todo o conteudo e materiais
apresentado pelas demais licitantes;

c. que seja acolhido e julgado o presente recurso, e consequente revisdo dos
quesitos ESTRATEGIA DE COMUNICACAO. IDEIA CRIATIVA e ESTRATEGIA
DE MIDIAE NAO MIDA, comareconsideracdo nas notas finaisdaRECORRENTE
PBC COMUNICACAO LTDA (“PUBLICIS BRASIL"), aguardando desde ja a
atribuicdo de pontuacdes maximas nesses quesitos;

d. que apos regular processamento recursal seja divulgado um novo quadro
de notas e classificacao final das licitantes, tudo conforme fundamentos retro
expendidos.

Nesses Termos,
Pede Deferimento. L
bro d

Sao Paulo, 10
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MARCOS VINICIO PIZETT!

REPRESENTANTE LEGAL

CPF: 065.403.978-01

RG: 15.981.78

PBC COMUNICACAO LTDA (“PUBLICIS BRASIL")
CNPJ: 73.090.482 / 0001 - 91
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